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La presente investigación de tipo psicométrico, planteó como objetivo general evaluar las 
propiedades psicométricas del Inventario de Sexismo Ambivalente ISA en estudiantes de 
séptimo ciclo en tres instituciones educativas públicas, Santa Anita, 2019. El inventario 
presenta 20 ítems, el cual fue reafirmado en el análisis del estudio piloto con 147 estudiantes, 
corroborando el modelo original. La muestra estuvo conformada por 885 estudiantes, 
utilizando un tipo de muestreo no probabilístico - por conveniencia. Así mismo, se identificó 
la validez de contenido mediante el criterio de 8 jueces a través de la V. de Aiken con valores 
aceptables p>.80. Para la validez basada en la estructura interna, se midió con el Análisis 
Factorial Confirmatorio, al ser evidente que el modelo no se ajustaba adecuadamente, se 
prosiguió a realizar el Análisis Factorial Exploratorio, que demostró la agrupación de 4 
factores y fue verificado en el Análisis Factorial Confirmatorio, el cual presentó buenos 
índices de ajuste x²/gl= 3.785, RMSEA= .056, SRMR= .052, CFI= .929, TLI= .918. Además, 
la confiabilidad fue hallada mediante los coeficientes Alfa de Cronbach α= .827 y Omega 
de McDonald ω= .828 logrando valores óptimos. Finalmente, se estableció los percentiles 
diferenciados según sexo para el inventario general y sus dimensiones. En conclusión, el 
Inventario de Sexismo Ambivalente en adolescentes (ISA) reúne las evidencias de validez y 
confiabilidad para su aplicación. 
















The present research of psychometric type, set as a general objective to evaluate the 
psychometric properties of the Inventory of Ambivalent Sexism ISA in students of seventh 
cycle in three public educational institutions, Santa Anita, 2019. The inventory presents 20 
items, which was reaffirmed in the analysis pilot study with 147 students, corroborating the 
original model. The sample consisted of 885 students, using a non-probabilistic sampling 
type - for convenience. Likewise, the validity of content was identified by the criterion of 8 
judges through the V. of Aiken with acceptable values p> .80. For the validity based on the 
internal structure, it was measured with the Confirmatory Factor Analysis, since it was 
evident that the model did not fit properly, the Exploratory Factor Analysis was continued, 
which demonstrated the grouping of 4 factors and was verified in the Analysis Confirmatory 
Factor, which presented good adjustment indexes x²/gl = 3.785, RMSEA = .056, SRMR = 
.052, CFI = .929, TLI = .918. In addition, reliability was found using Cronbach's alpha 
coefficients α = .827 and McDonald's Omega ω = .828 achieving optimal values. Finally, 
the differentiated percentiles according to sex for the general inventory and their dimensions 
were established. In conclusion, the Inventory of Ambivalent Sexism in adolescents (ISA) 
gathers the evidence of validity and reliability for its application. 







En la actualidad, se afirma que tanto hombres como mujeres deleitan los mismos derechos, 
aunque desde el nacimiento el sexo determina el rol que se asume en la sociedad; para 
establecer la igualdad entre ambos sexos se difunden leyes que aparentemente lo respaldan. 
Sin embargo, se confirma que las actitudes y pensamientos de las personas no se modifican 
con los reglamentos ya instaurados, por ello es fundamental reconocer el estereotipo y la 
discriminación que existe en el hecho de ser mujer (Buxarrais, 2008, p.95).  
A nivel mundial, según la Organización de las Naciones Unidas (ONU) en el 2018, 
manifestó que existe aproximadamente 650 millones de mujeres que se casaron siendo 
menores de 18 años y que durante los últimos años hay una de cada cuatro jóvenes casadas 
y una de cada cinco durante la adolescencia. En África Occidental y Central es habitual los 
matrimonios de mujeres jóvenes, ya que más de cuatro de cada diez mujeres se casaron 
siendo menores de edad. Este tipo de matrimonio usualmente da lugar al aislamiento social, 
así como a los embarazos precoces, limita las oportunidades de las niñas y en adolescentes, 
interrumpe su etapa escolar y se eleva el riesgo de que sufran violencia en el hogar. 
Un estudio realizado por algunos docentes de las universidades de Sevilla, Oviedo, 
Extremadura y Huelva en España que contaron con la participación de 3.844 mujeres que 
oscilan entre los 16 y 21 años, hallaron indicios de diferencias en las percepciones que tienen 
las participantes jóvenes y adultas respecto al maltrato que reciben de los hombres, en el cual 
se demuestra que las mujeres reconocen de forma mínima el maltrato ejercido en contra de 
ellas, puesto que tienen mayores niveles de tolerancia y que una cuarta parte de las mujeres 
señalaron sentirse atemorizadas y/o atrapadas en la relación (Servicio de Difusión de la 
Cultura Científica de la UEx, 2018). 
A nivel nacional, la subordinación y la violencia de género se da de manera persistente cada 
año y no recibe la importancia debida, ya que pasa desapercibida entre muchas noticias de 
violencia física, psicológica y sexual, también el hecho de discriminar a alguien por ser del 
sexo opuesto o sentirse superior por pertenecer a un determinado sexo, es el inicio para que 
desencadenen otros tipos de violencias mencionados anteriormente, incluso podrían llevar 
hasta la muerte. 
Un reporte en el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) en el 2018 demostró 





ejercido en algún momento por el esposo o conviviente, además se evidencia que el mayor 
porcentaje se encuentra en el tipo de violencia psicológica 58,9%, seguidamente la violencia 
física 30,7% y la violencia sexual 6,8% (p.51). 
Asimismo, los Centros de Emergencia Mujer (CEM) promovidos por el Ministerio de la 
Mujer y Poblaciones Vulnerables (MIMP) en el año 2017, ofrecieron servicios de ayuda a 
nivel nacional mostrándose una gran cantidad de casos de violencia con 58,429 y se ha 
presentado 10,900 denuncias en Lima Metropolitana. También, señaló que el Ministerio 
Público tiene registrado a nivel nacional un total de 795 feminicidios, el cual simboliza un 
aproximado de que 9 mujeres mueren cada mes y hay 113 feminicidios al año (p.30). 
El sexismo subordina al sexo opuesto y se presenta en los adolescentes que muestran 
actitudes negativas hacia las mujeres, debido a que han recibido enseñanzas tradicionales y 
costumbristas de las familias que presentan actitudes sexistas remarcando la desigualdad de 
género desde niños.  
De ahí parte la importancia que tiene la presente investigación en un contexto como es el 
distrito de Santa Anita que presenta alto índice de violencia hacia la mujer. Cifras del INEI 
(2018) demuestran que tiene un alto porcentaje de 53,3% en los diferentes tipos de violencia 
y revelan que sucedió 3 feminicidios en ese año, debido a las actitudes sexistas que crecen 
en los hombres y mujeres, que han sido inculcadas en familias tradicionalistas enmascaradas 
a modo de protección hacia las mujeres (p.28). 
De esta manera, se pretende evaluar las propiedades psicométricas del Inventario de Sexismo 
Ambivalente en adolescentes para poder realizar futura prevención e intervención ante este 
fenómeno y sirva a futuros estudios relacionados a la variable ya que no existe antecedentes 
que midan dicho instrumento en la población establecida. 
Para ello, es importante tener conocimiento de trabajos previos realizados por diversos 
autores en el ámbito internacional, en el cual empezaremos por la investigación de 
Goncalves y col. (2015) quienes se propusieron el objetivo de mostrar evidencias de validez 
de la adaptación portuguesa de la Escala de Sexismo Ambivalente. Se tomó como muestra a 
446 portugueses con edades de 17 a 77 años. Se realizó el análisis factorial confirmatorio 
x²= 2.45, CFI= .90 y RMSEA= .05, el cual señaló que posee índice de buen ajuste, éstos 
resultados correspondieron a un modelo de cuatro factores (uno de sexismo hostil y tres de 





la escala total α= .86, en el 1° factor α= .84, 2° factor α= .71, 3° factor α= .83 y 4° factor α= 
.67. 
Tenemos también a Costa y col. (2015) realizaron un estudio con la finalidad de adaptar el 
Inventario de Sexismo Ambivalente ASI para la población portuguesa. La muestra estuvo 
compuesta por 258 universitarios con edad promedio de 27 años. Se ejecutó el análisis 
factorial confirmatorio, el cual presentó buenos valores en el índice de bondad de ajuste 
CFI= .92 y el RMSEA= .05; los restantes de ítems evidenciaron ser significativos. Se 
adquirió adecuada confiabilidad en el instrumento total α= .93. 
Por su parte, Rollero y col. (2014) desarrollaron una investigación con el objetivo de 
examinar las propiedades psicométricas de la versión corta del Inventario de Sexismo 
Ambivalente. La muestra fue de 960 personas que oscilan entre 18-70 años. Se realizó el 
análisis factorial exploratorio, donde mostró dos factores correlacionados que explicaron el 
54% de la varianza total y se efectuó el análisis factorial confirmatorio el cual mostró ser 
aceptable de acuerdo con todos los índices de ajuste x²= 287.53; CFI= .94; TLI= .93; 
RMSEA= .06. Se adquirió apropiada confiabilidad en sexismo hostil α= .85 y en sexismo 
benevolente α= .80. 
Del mismo modo, León y Ferrando (2013) llevaron a cabo su estudio con el fin de evaluar 
las propiedades psicométricas del Inventario de Sexismo Ambivalente para la población 
mexicana. El estudio se empleó en una muestra de 396 universitarios de 22 años 
aproximadamente. Se realizó el análisis factorial confirmatorio, en el cual se adquirió dos 
factores que presentaron buenos valores GFI= .98, SRMR= .055 y RMSEA= .06. Se logró 
obtener una adecuada consistencia interna en los factores Sexismo hostil α= .86, Sexismo 
benévolo α= .83 y para la escala total α= .88. 
Por último, Vaamonde y Omar (2012) ejecutaron su investigación con el objetivo de adaptar 
y validar las propiedades psicométricas del Inventario de Sexismo Ambivalente para ser 
empleado en el contexto argentino. La muestra fue de 345 sujetos con edad promedio de 28 
años. Se efectuó el análisis factorial exploratorio, en el cual se extrajeron cuatro factores que 
explicaron 52.61% de la varianza total. Asimismo, se realizó el análisis factorial 
confirmatorio x²=179.38; CFI= .99; RMSEA= .02, mostrándose adecuados índices de ajuste. 
Por último, se adquirió apropiada confiablidad para la escala total α= .87, en el 1° factor α= 






Para profundizar más el tema en nuestra realidad, se revisaron estudios en el ámbito nacional 
encontrándonos a Pretell (2018) quien desarrolló una investigación con el objetivo de 
determinar la validez y confiabilidad del Inventario de Sexismo Ambivalente en estudiantes 
del distrito de Cajamarca. El diseño del estudio fue instrumental. La muestra estuvo 
conformada por 730 universitarios. Se realizó el análisis factorial confirmatorio mostrando 
adecuados índices de ajuste x²= 2.65, RMSEA= .04, TLI= .92 y CFI= .931. Posteriormente, 
se evaluó la confiablidad mediante el coeficiente Omega reportando índices de 1° factor 
ω=.87, 2° factor ω=.68, 3° factor ω=.63 4° factor ω=.78. 
De la misma manera, Liñan (2018) llevó a cabo su estudio con el objetivo de determinar las 
evidencias de validez y confiabilidad de la Escala de Detección de Sexismo en estudiantes 
de secundaria de Chimbote. El diseño del estudio fue instrumental. La muestra estuvo 
compuesta por 358 estudiantes de 14 a 17 años, obtenidas mediante el muestreo 
probabilístico estratificado. Se estableció la evidencia de validez con el método de AFC 
reportando ajuste adecuado a través del RMSEA= .06, SRMR= .06, CFI= .771, TLI= .751. 
Se adquirió adecuados índices de consistencia interna para toda la escala α= .838, en 
Sexismo hostil α= .824 y en Sexismo benevolente α= .705. 
Asimismo, Gastañadui (2017) ejecutó una investigación con la finalidad de establecer las 
propiedades psicométricas de la Escala de Detección de Sexismo en adolescentes en el 
distrito de Laredo. El diseño fue instrumental. Se seleccionó como muestra a 615 estudiantes 
de 11 a 19 años, mediante un muestreo probabilístico estratificado. Se efectuó el análisis 
factorial confirmatorio GFI= .955 y NFI= .920, el cual evidenció que existen dos factores. 
Por último, se obtuvo adecuada confiablidad mediante el coeficiente Omega en la escala 
total ω= .90 y en sus dimensiones Sexismo hostil ω= .87, Sexismo benevolente ω= .80. 
Por otra parte, Parodi (2017) se planteó como objetivo adaptar el Inventario de Sexismo 
Ambivalente en adolescentes de San Juan de Lurigancho. El diseño fue no experimental y 
se consideró como muestra a 417 estudiantes entre 12 a 17 años, por medio del muestreo 
probabilístico estratificado. Entre sus hallazgos en la validez de contenido, se obtuvieron 
puntuaciones superiores a .80 en todos los ítems. El índice de homogeneidad y las 
comunalidades tuvieron valores superiores o cercanos a .30. Luego, se evaluó el análisis 
factorial exploratorio que agrupó seis factores que expresaron 53% de la varianza total. Por 
último, se obtuvo adecuados índices de consistencia interna en la escala total α= .80, 





Finalmente, tenemos a Romero (2017) quien realizó su investigación con el objetivo de 
elaborar y evaluar las evidencias de validez y confiabilidad de la Escala de Sexismo General 
en estudiantes de la ciudad de Moyobamba, fue de tipo psicométrico-tecnológico; la muestra 
fue de 676 adolescentes, a través del muestreo probabilístico estratificado. Se realizó el 
análisis factorial exploratorio, donde mostró la agrupación de seis dimensiones que 
explicaron 50.3% de la varianza total. En la correlación ítem-test corregido se alcanzó 
valores ≥ .20 y cargas factoriales >.30. Se obtuvo adecuada confiabilidad en la escala total 
α= .88 y en los seis factores α= ≥.70. Por último, se estableció percentiles con niveles 
correspondientes: Alto, moderado y bajo. 
A continuación, se presenta el marco teórico que comprende esta investigación empezando 
por exponer el enfoque social de la conducta humana basado en la teoría del aprendizaje 
social propuesto por el psicólogo Bandura (1999) explica que la conducta es aprendida a 
través de la imitación y la observación de nuestro entorno social, por ejemplo, si un niño o 
adolescente ha vivenciado conductas agresivas dentro de su propio entorno, está 
predispuesto a imitar ciertas conductas y sea agresivo. El fundamento de Bandura da a 
entender que las personas aprenden mediante la observación e imitación de otras conductas 
y al encontrarse expuestos a conductas sexistas en el propio entorno donde se desarrolle el 
individuo estarán propensos a aprenderlas e imitar dichas actitudes, habilidades y conductas. 
Seguidamente, se alude a la teoría ecológica de los sistemas que plantea Brofenbrenner 
(1987) acerca del desarrollo de la conducta humana cuando se expone en las diferentes 
estructuras del ambiente, en el cual hay cambios perdurables en el modo en que el 
adolescente percibe el ambiente que lo rodea y la manera en que se relaciona con él, se centra 
en 4 niveles:  
Microsistema: las funciones que cumplen en este sistema son las actividades, roles y 
relaciones interpersonales en un entorno determinado de influencia más cercano al sujeto en 
desarrollo donde la persona participa directamente, existe un principio de interconexión 
dentro de los entornos, como es la familia, grupo de amigos, compañeros de clase, esto 
influye indirectamente en el interior del sujeto de aprender a realizar conductas violentas o 
de padecerlas. 
Mesosistema: proporciona la interconexión entre las estructuras del microsistema de la 





de amigos, la escuela. Las personas con su familia deben tener relaciones adecuadas con 
otros entornos sociales para favorecer el desarrollo de respuestas adecuadas tanto cualitativa 
como cuantitativamente para la resolución de conflictos. 
Exosistema: hace referencia a distintos contextos donde la persona en desarrollo no se 
encuentra incluida como participante directo en la toma de decisiones, sin embargo, éstos 
producen cambios o alteraciones que le afectan indirectamente a través de su mesosistema, 
por ejemplo, los medios de comunicación, el vecindario, la escuela (lugar donde los 
adolescentes pasan la mayor parte del tiempo) repercuten de alguna forma en el 
funcionamiento del individuo. 
Macrosistema: es el contexto más amplio donde se encuentra conformado por la sociedad 
que a través de su cultura, valores, creencias o ideología, las costumbres sociales, normas 
socioculturales y clase social influencian en el desarrollo individual de la persona y en sus 
relaciones. Hace referencia a las causas relacionadas a la organización de la sociedad que 
van a originar un ambiente alentador o inhibidor de la violencia, como son los pensamientos 
patriarcales, roles, estereotipos, creencias y conductas tolerantes o permisivas. 
También, se detalla algunas concepciones de distintos autores para la comprensión de la 
variable en la psicologia social uno de los pioneros fue Allport (1954) quien indicaba que el 
prejuicio se evidencia expresando antipatía hacia los individuos de un grupo, señala que el 
sexismo es comprendido como el prejuicio hacia las mujeres por ser consideradas como una 
especie inferior a los hombres creando distinciones que justifican la discriminación (p.33).  
Según Blanco (2000) la palabra sexismo apareció por primera vez a mediados del año 1960 
en Estados Unidos, fue elaborada por analogía con el término racismo para ser utilizado por 
grupos de feministas y manifestar porque las mujeres consideraban que el sexo es un factor 
de subordinación, discriminación y desvalorización (como se cita en Parga, 2004, p.37). 
Olivera (2015) menciona que el sexismo es un prejuicio donde una persona tendrá ciertas 
características negativas en razón de su sexo, además pueden ser descalificadas para ciertas 
profesiones limitándolas a desarrollarse adecuadamente en situaciones laborales y sociales. 
La conducta realizada puede ser interpretada tanto en hombres como mujeres, se muestra un 
ejemplo claro en el que una mujer sensible puede ser calificada de atenta pero un hombre 





Así mismo, Díaz (2004) menciona que el sexismo se encuentra incluido en el componente 
cognitivo, que confunde las diferencias sociales y psicológicas que existen en ambos sexos, 
con la falsa creencia de que son innatos e inevitables, sin considerar la influencia del 
aprendizaje, historia y cultura. Asimismo, coexiste un componente afectivo que se esconde 
tras estos conflictos a través de la debilidad y sumisión del género femenino; por ejemplo, 
el control absoluto, fuerza y empleo de la violencia del género masculino. Y se manifiesta a 
través de un componente conductual que refleja la tendencia de poner en práctica la violencia 
y discriminación (p.39). 
En relación a la teoría de sexismo ambivalente, Glick y Fiske (1996) desisten del concepto 
del sexismo tradicional y proponen al sexismo como la unión de dos polaridades que se 
manifiesta como la existencia de dos elementos que tienen cargas afectivas antagónicas 
(negativas y positivas) que se correlacionan, sin embargo, tienen tonos evaluativos diferentes 
y que abren paso a dos tipos de sexismo vinculados, sexismo hostil y benevolente (p.492). 
El sexismo ambivalente es considerado como el conjunto de conductas y actitudes sexistas 
que están a dirigidas a las mujeres, se les considera débiles, a modo de inferioridad y son 
limitadas a ciertos roles tradicionales, estas conductas y actitudes pueden ser expresadas de 
forma discriminativa, aunque muestre un tono aparentemente favorable, direccionando así, 
estas dos expresiones al dominio y superioridad de los hombres sobre las mujeres (Glick y 
Fiske, 1996). 
De este modo, Glick y Fiske (1996) refieren que el sexismo ambivalente gira entorno de la 
sexualidad, el poder social y la identidad de género. Asimismo, plantean que ambos tipos de 
sexismo son establecidos por tres factores: el paternalismo, la diferenciación de género y la 
heterosexualidad. Estos componentes justifican las categorías sociales y biológicas que 
representa las relaciones entre sexos y que evidencia una sucesión de creencias en la cual las 
actitudes ambivalentes hacia las mujeres son inherentes. 
El Sexismo Hostil, es un conjunto de actitudes de prejuicios y conductas discriminatorias 
basadas en las supuestas inferioridades o diferencias de las mujeres como grupo. Asimismo, 
enlaza tres ideas: el paternalismo dominador, la figura dominante masculina es justificada 
por la inferioridad y debilidad de las mujeres; la diferenciación de género competitiva, el 
lugar correspondiente de las mujeres es la familia y el hogar sin tener la capacidad para 





heterosexual, donde las mujeres son manipuladoras con los hombres ya que se sienten 
poderosas sexualmente. 
Estas actitudes negativas hostiles fueron desarrolladas a lo largo del tiempo hacia otras 
formas de sexismo con tono perceptivo positivo, sin embargo, no por ello dejan de ser 
perjudicial para las mujeres, ya que aparece encubiertos con buenas intenciones siendo difícil 
de detectarlos. 
El Sexismo Benevolente, es un conjunto de actitudes incorporadas que consideran a las 
mujeres de forma estereotipada y son limitadas a realizar ciertos roles, adquiriendo un tono 
perceptivo afectivo, enfatizando la fragilidad y la necesidad de ser protegidas, incitando 
comportamientos clasificados de ayuda y búsqueda de confianza, de esta manera refuerzan 
a los hombres la labor de protectores complementarios. Este factor tiene tres aspectos: 
paternalismo protector, la mujer por ser débil tiene la necesidad del cuidado y protección del 
hombre, en este caso el varón vigila y cuida a la mujer en exceso; diferenciación de género 
complementario, las mujeres poseen características positivas que completan a los hombres, 
los cuales son los roles femeninos tradicionales; por último, la intimidad heterosexual, en el 
que los individuos dominadores dependen de las personas del grupo disciplinado y que 
ambos se complementan para obtener la felicidad. 
En definitiva, Glick y Fiske (1996) refieren que el sexismo benevolente se encuentra 
enlazado con una positiva imagen de las mujeres, a comparación del sexismo hostil que 
muestra una imagen negativa; las positivas valoraciones que causa el sexismo benevolente 
se dirige selectivamente a las mujeres tradicionales que sacian las necesidades del sexo 
opuesto, sobre todo las que son esposas, madres y amas en el hogar, en cambio, las mujeres 
que enfrentan y luchan contra los poderes de los varones conciernen al sexismo hostil. 
Otras teorías relacionadas a la variable son, la Teoría de la Identidad Social plasmada por 
Tajfel (1974) quién refería que las personas que pertenecen a un grupo era un principio 
fundamental de autoestima y orgullo, social y pertenencia del grupo. Tiene como finalidad 
aumentar la autoimagen buscando siempre la mejora del grupo al que pertenece, esto se logra 
diferenciando a las otras personas, así como manteniendo comentarios prejuiciosos hacia 
otro grupo (como se cita en García, 2005, p.76).  
Esta teoría refiere que para que los individuos del grupo que necesitan mejorar la propia 





necesario para comprender los prejuicios, donde se evidencia la competencia y hostilidad 
entre grupos y compiten para el resultado de identidades y no solo por los recursos. 
Por otra parte, la Teoría del Rol Social de Género, expuesta por Eagly (1987) planteó que 
los individuos de ambos sexos tienen comportamientos diferentes acordes a las posiciones 
que les han sido atribuidas y asignadas a su género por la sociedad, estas son las creencias 
de que ambos géneros tienen papeles y características que deben cumplir. Durante la historia 
se ha propuesto que los hombres deben cumplir posiciones de liderazgo, es por ello que 
tienen tendencia en ser más agresivos e individualistas y las mujeres deben cumplir el rol 
femenino, vinculándose con las tareas domésticas y ocupaciones asociadas especialmente a 
ellas (como se cita en García, 2005 p.75). 
Las diferentes culturas generaban roles estereotipados ya que existía la creencia de que las 
mujeres son serviciales y amables, les asignaban funciones de crianza y cuidado de los hijos, 
en cambio, los hombres ejecutaban trabajos de guerra y caza, relacionándose con la valentía 
y violencia. Después, se empezó a desarrollar la creencia de que los hombres ejecutarían 
roles donde sean reconocidos teniendo prestigio social, puesto que son considerados como 
la cabeza del hogar debían de obtener recursos; sin embargo, las mujeres continuarían con 
los roles domésticos. En otras palabras, la sociedad aún mantiene presente los estereotipos 
de género ocasionando funciones desiguales para ambos sexos (Ovejero, 2010, p.155). 
Para comprender acerca de la disciplina psicométrica, se revisó conceptos teóricos utilizados 
en esta investigación, para ello se empezó por definir a la psicometría, Meneses et al. (2013) 
mencionan que pertenece a una rama de la psicología, el cual pretende explicar el uso 
adecuado en el desarrollo de los test mediante sus teorías, siendo medio para entender la 
conducta de las personas en el desarrollo profesional (p.38). 
Muñiz (2003) plantea que el trabajo psicométrico procura construir y utilizar adecuadamente 
las escalas y los test, de tal manera que garantice su validez, confiabilidad y su adecuada 
aplicación (p.58). 
Las propiedades psicométricas se evidencian en la fiabilidad y la validez de los test 
psicométricos, Gonzáles (2007) menciona que la confiabilidad es la permanencia y 
consistencia de las puntuaciones obtenidas, por una o más personas, luego de aplicarles en 





De esta manera, se puede explicar la Teoría Clásica de los Test (TCT) que se encuentra 
basado en el modelo lineal clásico creado por Spearman en estudios exhibidos en el año 
1904 y 1913. El modelo constituye que la puntuación empírica que adquiere un individuo en 
un test es igual a la adición de dos factores: el puntaje verdadero del individuo en ese test y 
el error de medida cometido en la medición (Muñiz, 2018, p. 21). 
Por otra parte, Attorresi et al. (2009) mencionan que la Teoría de Respuesta al Ítem tiene 
como fin fijar el vínculo entre el comportamiento de una persona frente a un reactivo y el 
rasgo latente o responsable, para conseguir ello se utilizan operaciones matemáticas que 
intentan dar una respuesta al ítem, finalmente lo que se quiere lograr es diseñar instrumentos 
que puedan ser utilizados sin importar el lugar al que se pertenece (pp.180-181). 
Asimismo, según Meneses et al. (2013) define a la confiabilidad por consistencia interna 
como el grado de equivalencia entre las partes del instrumento y el resto de los ítems; es 
decir, que mide con el mismo grado el constructo (pp.84-85).  
Los coeficientes que permiten valorar la consistencia interna de un test son el coeficiente 
Alfa de Cronbach, el cual tiene en cuenta la covariación entre sus ítems; el nivel de fiabilidad 
será mayor, solo si el grado de covariación entre los ítems es más elevada en relación a la 
varianza total (Meneses et al., 2013 p. 91). Ruíz (2013) sostiene que cuando el coeficiente 
Alfa de Cronbach oscila entre el 1 y 0,8 se considera muy alto, cuando se encuentra entre 
0,8 y 0,6 se considera alto, entre 0,6 y 0,4 se considera moderado, entre 0,4 y 0,2 se considera 
bajo, y menor a 0,2 se considera muy bajo. 
También, se encuentra el coeficiente Omega de McDonald, que es considerado como una 
excelente medida para determinar la confiabilidad, en caso de que se incumplan los 
principios de equivalencia debido a que los reactivos que componen la matriz de la carga 
factorial evidencian valores muy distintos (McDonald, 1999). Se basa en el análisis de las 
cargas factoriales de los ítems para el establecimiento de la confiabilidad, donde los valores 
que son considerados aceptables se encuentran entre el .7 y .9 (Campo y Oviedo, 2008). 
Las formas paralelas pertenecen a otro tipo de confiabilidad que se utiliza para alterar la 
variable de tal forma que no se pueda evaluar con la misma prueba debido a que los 
evaluados podrían cambiar sus respuestas. Para esta aplicación se requiere de dos 
instrumentos que midan lo que se pretende pero que las preguntas cambien, a esto se le llama 





Capello et al. (2004) refieren que el método del test-retest consiste en aplicar un instrumento 
en diferentes momentos a las mismas personas con el propósito de obtener resultados 
parecidos (p.52). 
Con respecto a la validez, Bernal (2010, p.248) refiere que esto se muestra cada vez que el 
instrumento de medición mida aquella variable que se encuentra destinada a medir. Muñiz 
(2018, p.101) indica que lo que es o no válido son las inferencias hechas a partir del test con 
un determinado fin. Por su parte, la Asociación Americana de Investigación Educativa, la 
Asociación Psicológica Americana y el Consejo Nacional de Medición Educativa (AERA, 
APA, NCME, 2014) indican que entre las formas más habituales de acumular estas 
evidencias son: de contenido y de estructura interna del test (p.102). 
En cuanto a la evidencia de validez basada en el contenido, la AERA, APA y el NCME 
(2014) refieren que se adquiere del análisis de la relación entre el contenido de un 
instrumento y la construcción que se tiene como objetivo. El contenido se refiere a los temas, 
redacción y el formato de los elementos, tareas o preguntas en una prueba (p.14). Según 
Sireci y Faulkner (2014) los métodos incluyen tareas de emparejamiento, escalas de 
calificación de congruencia, estudios de alineación y evaluaciones de similitud de elementos 
(p.106). 
Por otra parte, se muestra la evidencia de validez basada en la estructura interna, los cuales 
la AERA, APA y NCME (2014) refieren que estos análisis pueden demostrar la categoría en 
que las relaciones entre los reactivos de una prueba se ajustan al constructo en el cual la 
interpretación de puntuación de prueba propuestas se fundamenta. Las interrelaciones de los 
elementos reafirman las presunciones del marco conceptual y seria relevante para la validez 
(p.16).  
Para este tipo de evidencia de validez casi siempre se acude al análisis factorial, como indica 
Meneses et al. (2013) se refiere a la evaluación del aporte de los diferentes reactivos a un 
único factor (estructura unidimensional) o a diversos factores (estructura multidimensional); 
es decir, admite determinar el número de factores latentes a partir de una serie de 
puntuaciones empíricas conseguidas por los reactivos. Esta técnica permite que se reduzca 
la dimensionalidad de los datos y tiene como objetivo buscar la mínima cantidad de 
dimensiones de tal manera que se explique toda la información concerniente al contenido de 





El Análisis Factorial Confirmatorio sirve para comprobar o corregir las insuficiencias del 
análisis factorial exploratorio, se analizan las cargas factoriales y la correlación entre 
variables y factores, si los valores de las cargas factoriales son más próximos a la unidad 
mayor será la correlación (Hu y Bentler, 1999). 
Se estudió también el análisis descriptivo de los ítems, este sirve para identificar que ítems 
son apropiados dentro un test y cuales no lo son. Nunnally y Bernstein (1995) indican que 
las comunalidades se consideran adecuados cuando tienen valores mayores a .30, hace 
mención a la proporción de la varianza expresada por cada factor común de la variable; es 
decir, se determinan sumando los pesos factoriales al cuadrado en cada uno de los factores 
El Índice de Homogeneidad Corregido de cada ítem deben tener puntajes superiores a .30 ya 
que brinda información acerca del nivel en que este contribuye a la prueba en su totalidad; 
esto quiere decir, el grado que contribuye a la consistencia interna del instrumento (Kline, 
1998).  
Meneses et al. (2013) menciona que la baremación o escalamiento de una medida es 
importante, debido a que es parte del procedimiento de construcción de una prueba 
psicométrica, además es de utilidad cuando se quiere cambiar los puntajes para obtener una 
respuesta conceptual que se relacione con la conducta del individuo según las observaciones 
previas, es decir nos permite analizar y explicar los resultados (p.220). 
Asimismo, Meneses et al. (2013) indica que el percentil es una medida estadística que nos 
ayuda a comparar resultados obtenidos de una muestra según sus características, como por 
ejemplo edad, sexo, entre otros (p.204). 
Considerando todo lo anteriormente mencionado, se formula la siguiente interrogante 
¿Cuáles son las propiedades psicométricas del Inventario de Sexismo Ambivalente ISA en 
estudiantes de séptimo ciclo en tres instituciones educativas públicas, Santa Anita, 2019? 
Ante ello, se plantearon las siguientes justificaciones: 
La investigación tiene gran relevancia social, debido a que existe efectos negativos en el 
desarrollo de los adolescentes, en especial de las mujeres, producto de la falta de 
conocimiento o de conciencia de la existencia del sexismo ambivalente. También, es 
necesario considerar que los cambios físicos, biológicos y psicológicos encamina al 
adolescente, por ello resulta importante emplear dicho instrumento que mida esta variable 





Asimismo, sus implicaciones prácticas fue presentar las propiedades psicométricas del 
Inventario de Sexismo Ambivalente en adolescentes para ser de gran utilidad en la población 
mencionada, teniendo así un instrumento válido y confiable con sus respectivos percentiles 
en ambos sexos para su corrección e interpretación de resultados. 
Destaca su valor teórico, porque contribuyó con la teoría de sexismo ambivalente de manera 
que permitirá ampliar el conocimiento referente a la variable, y a partir de la obtención de 
los resultados sumará datos psicométricos nuevos y relevantes en la población estudiada y 
servirán como ayuda en futuras investigaciones. 
En cuanto a su utilidad metodológica, se empleó el estudio psicométrico para la mejora de 
la investigación de la variable, el cual aportó un instrumento que reúna las condiciones de 
validez y confiabilidad para la recolección pertinente y efectiva de datos que se ajusten a la 
realidad. 
Por tal motivo, se ha planteado como objetivo general de la investigación evaluar las 
propiedades psicométricas del Inventario de Sexismo Ambivalente ISA en estudiantes de 
séptimo ciclo en tres instituciones educativas públicas, Santa Anita, 2019. En relación a los 
objetivos específicos del presente estudio, se buscó identificar la evidencia de validez basada 
en el contenido a través de la V de Aiken; luego realizar el análisis descriptivo de los ítems; 
seguidamente, determinar la evidencia de validez basada en la estructura interna mediante el 
análisis factorial exploratorio y confirmatorio; después, determinar la confiabilidad por 
consistencia interna a través de los coeficientes Alfa de Cronbach y Omega de McDonald y 
por último, establecer los percentiles del Inventario de Sexismo Ambivalente ISA en 











2.1. Tipo y Diseño de investigación  
Diseño  
El diseño de la presente investigación fue instrumental, para Ato, López y Benavente (2013) 
este estudio engloba a los trabajos que buscan el análisis de la validez y confiabilidad de 
instrumentos de medición psicológica y se encuentran enfocados a la construcción, 
adaptación o el estudio de las propiedades psicométricas de un test. 
Tipo  
Presentó un tipo de estudio psicométrico, Alarcón (2013) menciona que este tipo de estudio 
está encaminado a la construcción y adaptación de test psicológicos, y tiene como finalidad 
desarrollar instrumentos de medición que tenga como requisito evidencias de validez y 
confiabilidad (p.224). 
Nivel  
Correspondió a un nivel de investigación aplicada ya que tiene la finalidad de resolver los 
problemas prácticos para la acción inmediata teniendo en cuenta las necesidades que se 
presentan en una realidad. Más que brindar aportes teóricos, realiza estudios para la creación 
o adaptación de instrumentos para que puedan ser aplicadas y así ayudar en la intervención 
inmediata (Sánchez y Reyes, 2006). 
Enfoque 
Este estudio perteneció a un enfoque cuantitativo ya que es la búsqueda de mediciones de 
variables, divisa la cantidad como el proceso primordial para el cálculo y la medición (Niño, 
2011, p.29). Se fundamenta en la medición de características de fenómenos sociales, 
suponiendo proceder diferentes teorías que expresan el estudio de la variable de manera 








2.2. Operacionalización de variable 
El sexismo ambivalente es una construcción multidimensional que implica actitudes 
positivas y negativas dirigidas a la mujer, de este modo se valora a una persona a través de 
juicios según su sexo biológico generando un trato diferenciado, aunque muestre un tono 
aparentemente favorable (Glick y Fiske, 1996). La variable se mide en base al puntaje 
obtenido en el Inventario de sexismo ambivalente en adolescentes elaborado por De Lemus 
y col. (2008). Consta de dos dimensiones: sexismo hostil (ítems 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10) y 
sexismo benevolente (ítems 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20) y ambas poseen 3 
subdimensiones: el paternalismo, la diferenciación de género y la heterosexualidad. Este 
inventario cuenta con 20 preguntas en escala tipo Ordinal puesto que tiene como opciones 6 
alternativas de respuesta. 
2.3. Población, muestra y muestreo 
Población  
La población o también llamado Universo involucra al total de los sujetos seleccionados y 
los que pertenecen al objeto de estudio (Cid et al., 2011, p.88). Estuvo conformado por un 
total de 1573 estudiantes de séptimo ciclo en las tres instituciones educativas públicas, estos 
datos estadísticos se encontraron en la página de Estadística de calidad educativa (ESCALE). 
Tabla 1 
Muestra 
La muestra constituye a una parte de la población y es seleccionada con el objetivo de 
adquirir toda la información para la realización del estudio, de este modo se ejecutará las 
mediciones y observaciones de la variable del objeto de estudio (Bernal, 2010, p.161). 
Por otra parte, Rondón y Rodríguez (2007) refieren que es importante verificar los tamaños 
de la muestra debido a que una muestra muy pequeña podría presentar errores en la población 
 Número total de estudiantes de séptimo ciclo en tres instituciones educativas públicas  
  
I.E. 
3° 4° 5°  
H M H M H M N° Alumnos 
1 119 113 125 98 91 114 660 
2 109 94 90 88 103 101 585 
3 51 69 56 47 47 58 328 
TOTAL 279 276 271 233 241 273 1573 





de estudio, y que una muestra muy grande genera gastos y recursos de manera innecesaria 
(p.335).  
Asimismo, Comrey y Lee (1992) aportan una escala en el tamaño de la muestra para 
utilizarlo como guía en estudios psicométricos: 50 es considerado como muy pobre, 100 = 
pobre, 200 = justo, 300 = buena, 500 = muy buena y 1000 = excelente (p.217). Por ello se 
contó con la participación de 885 estudiantes de ambos sexos, quienes cumplieron con los 
criterios de inclusión y exclusión.  
Muestreo 
El muestreo que se utilizó para la investigación fue no probabilístico, de esta manera Otzen 
y Manterola (2017) mencionan que no todas las personas de la población tienen la 
probabilidad de ser elegidos debido a que se tiene en cuenta el criterio del investigador para 
tomar las decisiones en llegar solo a ciertos individuos. Según el tipo de muestreo no 
probabilístico, se consideró trabajar por conveniencia ya que se seleccionó a los sujetos que 
acepten ser parte del estudio y a los que se tuvo acceso (pp.228-230).  
Criterios de Inclusión  
- Estudiantes de 3°, 4° y 5° de secundaria. 
- Estudiantes que oscilan entre 14 a 17 años. 
- Estudiantes que acepten participar en el estudio. 
- Estudiantes de ambos sexos. 
Criterios de Exclusión 
- Estudiantes que se encuentran en 1° y 2° de secundaria. 
- Estudiantes que no desean participar en el estudio. 
- Estudiantes que no concluyan la prueba. 
- Estudiantes con dificultades cognitivos y/o sensoriales que les imposibilite terminar la 
prueba. 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
2.4.1. Técnica  
La técnica utilizada fue la encuesta, según Palella y Martins (2012) refieren que esta técnica 
tiene como finalidad obtener opiniones de diferentes individuos, se ejecuta mediante una 





en cuenta su anonimato, se realiza en sectores amplios y su efectividad es más rápida y 
económica (p.123). 
2.4.2. Instrumento  
Ficha técnica:  
Nombre  : Inventario de Sexismo Ambivalente (ISA) en adolescentes  
Autor(es)   : Soledad De Lemus, Miguel Castillo, Miguel Moya, José Padilla y   
Estrella Ryan 
Procedencia  : España  
Año   : 2008 
Administración  : Individual o colectiva. 
Objetivo : Medir actitudes sexistas ambivalentes 
Dimensiones : Sexismo Hostil, Sexismo Benevolente 
Tiempo : 10 a 15 minutos 
Contiene 20 ítems; el método que se utilizó fue la escala tipo Likert, ya que éste modelo se 
basa en mostrar una sucesión de enunciados afirmativos o de juicios, donde el sujeto tendrá 
que elegir una de las seis alternativas de respuesta que van desde muy en desacuerdo hasta 
muy de acuerdo, los cuales tienen asignaciones numéricas (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6) que suman al 
valor total y se promedia por dimensiones, todos los ítems son directos, no obstante el 
inventario carece de percentiles, por lo que se consideró establecerlo como objetivo en este 
estudio. 
Validez y confiabilidad  
El inventario fue revisado en tres estudios independientes, se elaboró la validez de contenido 
a través de cinco jueces expertos en la variable y en la construcción de cuestionarios. En los 
supuestos previos al Análisis Factorial Exploratorio, la prueba de esfericidad de Bartlett 
p<.05 y el KMO fue superior a .80. Asimismo, se realizó el Análisis Factorial Exploratorio, 
el cual demostró que el modelo de dos factores se ajusta mejor al modelo de un solo factor, 
el cual establece la presencia de sexismo hostil y sexismo benevolente, este segundo factor 





de genero e intimidad heterosexual), formados en total 4 factores extraídos. Se obtuvo 
adecuada confiabilidad mediante el coeficiente Alfa de Cronbach en el instrumento general 
.81 y en sus factores sexismo hostil .84 y sexismo benevolente .77. 
Para la presente investigación se realizó una prueba piloto conformado por 147 estudiantes 
de séptimo ciclo de ambos sexos con edades que oscilan entre 14 a 17 años, el cual presentó 
adecuada evidencia de validez de contenido y de estructura interna, realizando un análisis 
descriptivo de los ítems se halló que los puntajes fueron superiores a .30. Finalmente, se 
determinó la confiabilidad mediante el coeficiente Alfa de Cronbach para el instrumento 
total .89 y sus factores, hostil .84 y benevolente .83 (Ver anexo 9, tabla 14-16). 
2.5. Procedimiento   
Se conversó con los directores de cada institución educativa, para comunicarles el objetivo 
que tiene este estudio, asimismo se solicitó el permiso de ingresar a las aulas para realizar la 
evaluación a los estudiantes y se programó las fechas de aplicación del instrumento, así como 
realizar una reunión con los padres de familia para hacer entrega del consentimiento 
informado. Seguidamente, se le pidió el permiso respectivo a los docentes para conceder un 
espacio de tiempo dentro de sus horarios establecidos en clase, luego se les brindó 
información a los estudiantes referente a la variable, se les entregó el asentimiento informado 
a cada participante, el cual garantiza la colaboración voluntaria y libre de este estudio, una 
vez que esté firmado se dieron las indicaciones para la aplicación del instrumento, además 
se recalcó que esta investigación es confidencial cuidando su anonimato. Después de haber 
finalizado la evaluación, se procedió recoger las hojas respetando las respuestas de cada 
participante. 
2.6. Método de análisis de datos 
Después de la aplicación a la muestra, se consideró hacer empleo de programas estadísticos, 
los cuales fueron las hojas de cálculo de Microsoft Excel versión 2016, el Paquete Estadístico 
IBM SPSS Statistics 24.0 (SPSS v24), el Entorno de desarrollo integrado RStudio Versión 
1.1.463 y el programa estadístico Jamovi 1.0.7.0. Se detalla la utilización de cada programa 
estadístico en esta investigación: 
Se realizó la depuración en el programa de cálculo Microsoft Excel para examinar si los 
participantes marcaron más de una respuesta en un mismo ítem o haya ausencia de respuesta 





v24 para un análisis descriptivo preliminar de los ítems, donde se estableció el índice de 
homogeneidad corregido y las comunalidades para un adecuado funcionamiento de los 
reactivos; asimismo, se realizó la prueba de normalidad a través del estadístico Shapiro-
Wilk, donde se determinó el uso de pruebas no paramétricas por lo que se procedió a utilizar 
la prueba U de Mann Whitney, luego se elaboró los percentiles para ambos sexos.  También, 
se empleó el programa RStudio Versión 1.1.463 para realizar el Análisis Factorial 
Confirmatorio, donde los 2 modelos fueron analizados por sus cargas factoriales 
estandarizadas y los índices de ajuste absoluto y comparativo (SRMR, RMSEA, CFI y TLI). 
Asimismo, se utilizó el programa Jamovi 1.0.7.0. para realizar el Análisis Factorial 
Exploratorio y determinar la confiabilidad por consistencia interna del instrumento a través 
de los coeficientes Alfa de Cronbach y Omega de McDonald. 
2.7. Aspectos éticos 
Para el desarrollo de la presente investigación, se envió una carta de solicitud a los autores 
que crearon el instrumento y a las autoridades de las tres instituciones educativas públicas 
para tener autorización de manera formal en la aplicación, luego se le otorgó el asentamiento 
informado a cada uno de los estudiantes y consentimiento informado a los padres.  
Beauchamp y Childrees (1979) manifiestan que hay cuatro principios bioéticos, y estos son: 
de justicia, autonomía, maleficiencia y beneficiencia. Se muestra que los más resaltantes el 
principio de autonomía que se refiere al consentimiento informado, es decir, el paciente tiene 
la libertad de decidir acerca de su bienestar y que participa voluntariamente, también se 
encuentra el principio de beneficiencia que hace referencia al respeto de la integridad de la 
persona y de busca en hacer el bien (como se cita en Gómez, 2009). Del mismo modo, la 
Asociación Médica Mundial (2013) planteó la declaración de Helsinki que aludió acerca de 
los principios éticos 24 y 25 referente al cuidado de los participantes en la investigación que 
se encuentra relacionado con la confidencialidad y privacidad, así como expresar de manera 
libre y voluntaria su cooperación. 
Los lineamientos del Código de Ética Profesional del Psicólogo (2017) dan a conocer que 
los artículos 22 y 25 trata sobre acuerdos justos y claros entre el participante y el 
investigador, de la misma manera se tiene que proteger la información obtenida, debido a 
que es absolutamente confidencial. Por ello, los resultados de este estudio fueron 







Evidencias de validez basada en el contenido mediante el criterio de jueces del Inventario 
de Sexismo Ambivalente en adolescentes - ISA a través del coeficiente V de Aiken  
 Ítem 
Juez 1 Juez 2 Juez 3 Juez 4 Juez 5 Juez 6 Juez 7 Juez 8 V. de 
Aiken 
Aceptable 
P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
Nota: no está de acuerdo= 0, si está de acuerdo= 1, P= pertinencia, R= relevancia, C= claridad 
En la tabla 2, se observa que los ocho jueces expertos consultados coinciden en manifestar 
su acuerdo respecto a los 20 ítems que se formulan en el inventario alcanzando un coeficiente 
V de Aiken de 100%, de esta manera se refleja que todos los ítems cumplieron los criterios 
de pertinencia, relevancia y claridad, lo que indica que este inventario reúne adecuadas 
evidencias de validez de contenido, tal como lo menciona Escurra (1988) los valores 











Análisis descriptivo de los ítems del Inventario de Sexismo Ambivalente en adolescentes – 
ISA (n=885) 
En la tabla 3, se aprecia que en las frecuencias ninguna de las 6 alternativas de respuesta es 
mayor al 80%, indicando que no existe deseabilidad social. En relación a la asimetría y 
curtosis están próximos a +/-1.5, lo que demuestra que estos datos no se alejan de la 
distribución normal (Forero et al. 2009). Los valores del índice de homogeneidad corregida 
son superiores a .30, demostrando que miden las dimensiones que se pretende medir (Kline, 
1998).  Por otra parte, los valores de las comunalidades superan el .30, es decir, cumplen con 
lo esperado y son aceptables (Nunnally y Bernstein, 1995).  
 
 
D Ítems Frecuencia  M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 6 
D1 P1 21.7 17.7 16.0 21.6 15.0 7.9 3.14 1.60 0.13 -1.15 0.36 0.39 0.00 SI 
P2 35.3 25.9 18.4 9.8 6.3 4.3 2.39 1.43 0.91 -0.04 0.41 0.47 0.00 SI 
P3 34.6 26.1 17.9 10.1 7.9 3.5 2.41 1.43 0.85 -0.23 0.42 0.64 0.00 SI 
P4 22.7 22.5 21.2 15.3 11.5 6.8 2.91 1.53 0.42 -0.86 0.45 0.56 0.00 SI 
P5 11.3 17.2 22.5 20.0 16.8 12.2 3.51 1.53 0.03 -1.00 0.45 0.40 0.00 SI 
P6 12.0 13.6 18.2 26.3 16.9 13.0 3.62 1.53 -0.15 -0.93 0.48 0.52 0.00 SI 
P7 18.0 16.0 21.2 23.3 12.1 9.4 3.24 1.55 0.12 -0.96 0.46 0.47 0.00 SI 
P8 10.1 14.6 19.7 22.0 18.8 14.9 3.70 1.54 -0.14 -1.00 0.52 0.47 0.00 SI 
P9 13.9 11.2 25.3 28.6 12.3 8.7 3.40 1.44 -0.06 -0.69 0.51 0.47 0.00 SI 
P10 12.1 15.1 21.9 24.0 15.5 11.4 3.50 1.51 -0.02 -0.92 0.48 0.41 0.00 SI 
D2  P11 14.6 20.0 19.7 25.4 12.3 8.0 3.25 1.48 0.12 -0.90 0.30 0.40 0.00 SI 
P12 9.9 7.3 10.1 24.5 25.1 23.1 4.17 1.56 -0.66 -0.55 0.47 0.65 0.00 SI 
P13 5.8 7.6 11.6 20.0 27.1 27.9 4.39 1.48 -0.74 -0.37 0.52 0.66 0.00 SI 
P14 6.4 8.6 10.2 27.5 22.4 25.0 4.26 1.48 -0.62 -0.45 0.54 0.59 0.00 SI 
P15 24.5 15.7 21.0 15.4 14.5 8.9 3.06 1.64 0.25 -1.11 0.45 0.43 0.00 SI 
P16 22.1 18.2 20.9 18.1 13.1 7.6 3.05 1.57 0.26 -1.02 0.46 0.37 0.00 SI 
P17 5.9 11.4 13.9 22.5 23.5 22.8 4.15 1.50 -0.47 -0.78 0.36 0.32 0.00 SI 
P18 9.7 14.9 22.5 24.0 17.1 11.9 3.59 1.48 -0.06 -0.89 0.41 0.63 0.00 SI 
P19 12.4 13.3 20.0 18.8 21.9 13.6 3.65 1.58 -0.17 -1.06 0.45 0.36 0.00 SI 
P20 17.9 18.5 20.5 21.4 13.4 8.4 3.19 1.54 0.16 -1.00 0.38 0.47 0.00 SI 
Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente 
de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida; h2: Comunalidad; ID: Índice de discriminación. D: 







Medida de bondad de ajuste del Análisis Factorial Confirmatorio del modelo original del 
Inventario de Sexismo Ambivalente en adolescentes – ISA (n=885) 
Índices de ajuste Modelo original Índices óptimos 




















Nota: X²/gl: Chi-cuadrado entre grados de libertad; RMSEA: Error cuadrático medio de la aproximación; 
SRMR: Raíz media estandarizada residual cuadrática; CFI: Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI: 
Índice de Tucker-Lewis 
 
En la tabla 4, se puede observar los valores del Análisis Factorial Confirmatorio del modelo 
original de la variable, donde tenemos el valor del X²/gl= 8.73, el cual indica que tiene un 
ajuste de parsimonia no aceptable (Bentler, 1989), el RMSEA=.094 y el SRMR=.081 no 
presentan adecuados índices de ajuste absoluto (Hu y Bentler, 1999). De la misma manera, 
el CFI=.801 indica que no tiene un buen ajuste comparativo (Bentler y Bonet, 1980) al igual 












Figura 1.  
Análisis Factorial Confirmatorio del modelo original del Inventario de Sexismo 











Evaluación de los supuestos previos al Análisis Factorial Exploratorio del Inventario de 
Sexismo Ambivalente en adolescentes - ISA 
          Índices 
Medida de Kaiser Meyer Olkin .841 
               Prueba de esfericidad de Bartlett                     Sig. .000 
 
En la tabla 5, se aprecia que la medida KMO= .831, lo cual indica que al ser >.80 se considera 
un valor adecuado (Sobh, 2008). Asimismo, se observa que la Prueba de esfericidad de 
Bartlett= .000 es significativa ya que es menor a <.05 (Pedroza y Dickovsy, 2006). Por lo 
tanto, ambos resultados demuestran que es oportuno la ejecución del análisis factorial 
exploratorio. 
Tabla 6 
Varianza total explicada del Inventario de Sexismo Ambivalente en adolescentes – ISA 
(n=885) 
Varianza total explicada 
 Total % de varianza % acumulado 
1 4,282 25,190 25,190 
2 2,145 12,618 37,808 
3 1,403 8,253 46,061 
4 1,087 6,394 52,455 
 
En la tabla 6, se demuestra una estructura factorial donde los ítems se agrupan en 4 factores 
que explican el 52,455% de la varianza total, el cual es aceptable ya que su valor es mayor 














1 2 3 4 
pu01   .402  
pu02   .518  
pu03   .729  
pu04   .660  
pu05 .547    
pu06 .625    
pu07 .581    
pu08 .619    
pu09 .614    
pu10 .564    
pu11 .552    
pu12  .723   
pu13  .764   
pu14  .626   
pu15    .539 
pu16    .470 
pu17    .398 
pu18    .617 
pu19    .494 
pu20    .544 
 
En la tabla 7, se evidencia la distribución de los ítems en 4 factores, el primer factor se 
denominó competencia heterosexual, compuesto por los ítems 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11; el 
segundo factor se denominó paternalismo protector, conformado por los ítems 12, 13 y 14; 
el tercer factor se denominó paternalismo dominador, compuesto por los ítems 1, 2, 3 y 4; 
por último, el cuarto factor se denominó complementariedad heterosexual, comprendido por 







Medida de bondad de ajuste del Análisis Factorial Confirmatorio del nuevo modelo de 
cuatro factores de segundo orden del Inventario de Sexismo Ambivalente en adolescentes - 
ISA (n=885) 
Índices de ajuste Modelo 2 Índices óptimos 





















Nota: X²/gl: Chi-cuadrado entre grados de libertad; RMSEA: Error cuadrático medio de la aproximación; 
SRMR: Raíz media estandarizada residual cuadrática; CFI: Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI: 
Índice de Tucker-Lewis 
 
En la tabla 8, se puede observar los valores del Análisis Factorial Confirmatorio del modelo 
nuevo de cuatro factores de segundo orden, donde tenemos el valor del X²/gl= 3.78, lo que 
indica que tiene un ajuste de parsimonia aceptable (Bentler, 1989), el RMSEA=.056 y el 
SRMR=.052 presentan valores adecuados en cuanto a sus índices de ajuste absoluto (Hu y 
Bentler, 1999). Del mismo modo, el valor del CFI=.929 indica que tiene un buen ajuste 









Figura 2.  
Análisis Factorial Confirmatorio del nuevo modelo de factores de segundo orden del 











Confiabilidad por consistencia interna mediante los coeficientes Alfa de Cronbach y Omega 
de McDonald del modelo original del Inventario de Sexismo Ambivalente en adolescentes - 
ISA (n=885) 
 
En la tabla 9, se puede apreciar un Alfa de Cronbach general .827, el cual demuestra una 
confiabilidad muy alta de la prueba. En relación a las dimensiones, en sexismo hostil se halla 
un coeficiente α= .785 y en sexismo benevolente α= .761, el cual indica que es una 
confiabilidad alta (Ruiz, 2013). Asimismo, se puede observar un coeficiente Omega .828 en 
la prueba general, señalando que tiene una adecuada confiabilidad, así como en la dimensión 
sexismo hostil ω= .786 y en la dimensión sexismo benevolente ω= .765, el cual son 
considerados aceptables (Campo y Oviedo, 2008). 
Tabla 10 
Confiabilidad por consistencia interna mediante los coeficientes Alfa de Cronbach y Omega 
de McDonald del nuevo modelo de cuatro factores del Inventario de Sexismo Ambivalente 
en adolescentes - ISA (n=885) 
 Alfa de Cronbach (α) McDonald’s (ω) N° elementos 
Sexismo ambivalente 0.827 0.828 18 
Dimensión 1 
(Competencia Heterosexual) 
0.785 0.786 7 
Dimensión 2 
(Paternalismo Protector) 
0.747 0.753 3 
Dimensión 3 
(Paternalismo Dominador) 




0.680 0.681 4 
 
 Alfa de Cronbach (α) McDonald’s (ω) N° elementos 
Sexismo Ambivalente .827 .828 20 
Sexismo Hostil .785 .786 10 





En la tabla 10, se puede apreciar un Alfa de Cronbach .827 en la prueba general, el cual 
demuestra una confiabilidad muy alta; en la dimensión 1 α= .662, dimensión 2 α= .785, 
dimensión 3 α= .747 y dimensión 4 α= .680 indican tener una confiabilidad alta (Ruiz, 2013). 
En relación a la confiabilidad por el coeficiente Omega .828 en la prueba general, el cual 
tiene una adecuada confiabilidad, así como en la dimensión 1 ω= .786, dimensión 2 ω= .753, 
dimensión 3 ω= .674 y dimensión 4 ω= .681, los cuales son considerados aceptables (Campo 
y Oviedo, 2008). 
Normas de interpretación  
Tabla 11 
Evaluación de la normalidad del ISA a través del estadístico Shapiro–Wilk 
 
En la tabla 11, se demuestra que los valores de la variable y de los factores para ambos sexos 
son inferiores a .05, lo que implica que la distribución no se encuentra dentro de la 
normalidad. Por consiguiente, se procedió a utilizar el estadístico no paramétrico mediante 
la prueba U de Mann- Whitney. 
Tabla 12 
Evaluación de la existencia de diferencias significativas según sexo del ISA a través de la 
prueba U de Mann Whitney 
a. Variable de agrupación: Sexo 
Como se aprecia en la tabla 12, se muestra diferencias significativas en la variable sexismo 
ambivalente y en ambos factores, debido a que se obtiene valores menores a .05, por lo que 




Sexo Sexismo ambivalente Sexismo hostil Sexismo benevolente 
Hombre  .050 .014 .020 
Mujer  .032 .001 .005 
 Sexismo ambivalente Sexismo hostil Sexismo benevolente 






Percentiles diferenciados según sexo del nuevo modelo de cuatro factores de segundo orden 
del Inventario de Sexismo Ambivalente en adolescentes - ISA 
   Sexismo Hostil Sexismo Benevolente 










Hombre 5 51 6 15 6 12 
10 55 7 16 8 14 
15 58 8 18 9 15 
20 60 8 20 10 16 
25 63 9 21 11 17 
30 65 9 22 12 18 
35 67 10 24 12 18 
40 68 11 25 13 19 
45 70 11 26 13 20 
50 72 12 27 14 20 
55 74 12 27 14 21 
60 76 13 28 15 22 
65 78 14 29 15 23 
70 80 14 31 15 24 
75 83 15 32 16 25 
80 85 16 32 16 26 
85 88 17 34 17 28 
90 91 19 35 17 29 
95 96 20 36 18 30 
Mujer 5 41 4 12 6 11 
10 46 5 14 7 13 
15 50 6 15 8 14 
20 53 6 16 9 15 
25 56 7 17 10 16 
30 58 7 19 11 17 
35 59 8 19 11 18 
40 61 8 20 12 19 
45 63 9 21 12 20 
50 64 9 22 13 21 
55 66 9 23 14 22 
60 68 10 24 14 22 
65 71 10 25 15 23 
70 73 11 27 15 24 
75 75 12 27 15 25 
80 78 13 28 16 26 
85 81 14 30 17 27 
90 84 15 31 18 28 
95 90 17 33 18 30 
En la presente tabla, se muestran los valores percentiles para la clasificación y corrección 






El Inventario de Sexismo Ambivalente en adolescentes se basa en la teoría propuesta por 
Peter Glick y Susan Fiske (1996) definiéndola como una construcción multidimensional que 
implica actitudes positivas y negativas dirigidas a la mujer, de este modo se valora así a una 
persona a través de juicios según su sexo biológico generando un trato diferenciado, aunque 
muestre un tono aparentemente favorable (p.492). Por ello, es fundamental contar con un 
instrumento válido y confiable para la población adolescente en Santa Anita. 
Teniendo en consideración esta problemática presente en la actualidad, se planteó evaluar 
las propiedades psicométricas del Inventario de Sexismo Ambivalente (ISA) en 
adolescentes, puesto que en su elaboración original solo tiene evidencia de validez basada 
en el contenido, análisis factorial exploratorio y confiabilidad por el coeficiente Alfa de 
Cronbach. 
En relación a la evidencia de validez basada en el contenido, en el presente estudio se contó 
con la colaboración de 8 jueces expertos en la variable quienes analizaron los ítems del 
inventario bajo los criterios de pertenencia, claridad y relevancia a través del coeficiente V. 
de Aiken, en el cual se logró obtener un puntaje general de 100% como indica el autor de 
que los valores superiores a 80% son adecuados (Escurra, 1988), se evidencia que los ítems 
se deben mantener y están relacionadas a la variable que pretende medir. Asimismo, De 
Lemus, Catillo, Moya, Padilla y Ryan (2008) contaron con la participación de cinco jueces 
expertos en la construcción de pruebas y en la variable quienes corrigieron la gramática de 
los ítems y los aprobaron. Del mismo modo, Parodi (2017) adaptó el Inventario de Sexismo 
Ambivalente para adolescentes, el cual mostró la validez de contenido efectuada con 
puntuaciones superiores a 80% mediante el coeficiente V de Aiken.  
Con respecto al análisis descriptivo de los ítems, los valores de la asimetría y curtosis están 
próximos a 1.5, lo que demuestra que estos datos no se alejan de la distribución normal 
(Forero, Maydeu y Gallardo, 2009). En el índice de homogeneidad corregida se mostró que 
los puntajes son superiores a .30, lo cual indica que los ítems miden la variable que se 
pretende medir (Kline, 1998). Los valores de las comunalidades superan el .30 logrando ser 
aceptables (Nunnally y Bernstein, 1995); estos resultados son muy parecidos a los que 
obtuvo Romero (2017) quien elaboró y evaluó las evidencias de validez y confiabilidad de 
la Escala de Sexismo General, encontró valores adecuados en el índice de homogeneidad 





la investigación de Parodi (2017) logró alcanzar valores superiores a .30 en el índice de 
homogeneidad corregida y en las comunalidades, lo cual indica ser adecuados.  
Seguidamente, se examinó la validez basada en la estructura interna mediante el Análisis 
Factorial Confirmatorio del modelo original, en donde se evidenció que el valor X²/gl= .873 
indica un ajuste no aceptable (Bentler, 1989); los valores RMSEA= .094 y SRMR= .081 no 
presentan un buen ajuste (Hu y Bentler, 1999). El valor CFI= .801 indica que no tiene un 
ajuste adecuado (Bentler y Bonet, 1980) y el TLI= .772 se considera un ajuste no aceptable 
(Hu y Bentler, 1999). Sin embargo, Rollero, Glick y Tartaglia (2014) quienes examinaron 
las propiedades psicométricas de la versión corta del Inventario de Sexismo Ambivalente, 
obtuvieron valores aceptables de acuerdo con todos los índices de ajuste CFI= .94, TLI= .93 
y RMSEA= .06. Del mismo modo, Liñan (2018) quien realizó las evidencias de validez y 
confiabilidad de la Escala de Detección de Sexismo, adquirió ajustes adecuados a través del 
RMSEA= .06, el SRMR= .06, CFI= .771 y TLI= .751. 
El Inventario de Sexismo Ambivalente en adolescentes contó con 2 dimensiones (modelo 
original), no obstante, se realizó la validez basada en la estructura interna mediante el 
Análisis Factorial Exploratorio, donde se evidenció una agrupación de 4 factores que explica 
el 52,4% de la varianza total, los cuales el autor menciona que la prueba explicada en un 
porcentaje superior a 50% es adecuado (Martínez, 2005), estos resultados son muy similares 
a los que encontraron Goncalves, Orgambídez, Gíger, Santos y Gómez (2015) en su 
investigación evidencias de validez de la adaptación portuguesa de la Escala de Sexismo 
Ambivalente, adquirieron como resultado 4 factores. Del mismo modo, Vaamonde y Omar 
(2012) en su adaptación y validación de las propiedades psicométricas del inventario de 
Sexismo Ambivalente obtuvieron 4 factores que dan razón al 52.6% de la varianza total. 
También, Pretell (2018) quien determinó las evidencias de validez y confiabilidad del 
Inventario de Sexismo Ambivalente logró una agrupación de 4 factores. En el presente 
estudio se encontró que dos de los factores corresponden a la dimensión hostil y los dos 
restantes a la dimensión benevolente. 
Después, se realizó nuevamente el Análisis Factorial Confirmatorio, donde se evidenció que 
el modelo nuevo de cuatro factores demuestra valores aceptables en el ajuste absoluto 
RMSEA= .056, SRMR= .052 y comparativo CFI= .929, TLI= .918; estos resultados son 
respaldados en los encontrados por Vaamonde y Omar (2012) que consiguieron apropiados 





Orgambídez, Giger, Santos y Gómez (2015) adquirieron adecuados índices de ajuste CFI= 
.90, RMSEA= .057 en su modelo de 4 factores. Del mismo modo, Pretell (2018) logró 
convenientes índices de ajuste RMSEA= .04, CFI= .931, TLI= .92 en su modelo de 4 
factores. 
Tambien, se hallaron los valores de la confiabilidad por consistencia interna mediante los 
coeficientes Alfa de Cronbach y Omega de McDonald del inventario total α= .827 y ω= .828, 
como en sus 2 dimensiones: sexismo hostil α= .785 y ω= .786 y sexismo benevolente α= 
.761 y ω= .765, es decir, presentan valores altos (Ruiz, 2013) adecuados y aceptables 
(Campo y Oviedo, 2008).  
Realizando una comparación sobre la consistencia interna obtenida en estudios anteriores y 
la actual, se puede expresar que los resultados de De Lemus y col (2008) obtuvieron en el 
inventario total α= .81 y en sus factores, sexismo hostil α= .84 y sexismo benevolente α= 
.77. Asimismo, León y Ferrando (2013) adquirieron una adecuada confiabilidad del 
inventario general α= .88 como en sus dimensiones: hostil α= .86 y benevolente α= .83. De 
la misma manera, Rollero, Glick y Tartaglia (2014) obtuvieron en sexismo hostil α= .85 y 
en sexismo benevolente α= .80. También, Liñan (2018) consiguió para toda la escala α= .83 
como en sus dimensiones: hostil α= .82 y benevolente α= .70. Asimismo, Gastañadui (2017) 
alcanzó resultados aceptables en la escala total ω= .90, como en sus dimensiones: hostil ω= 
.87 y benevolente ω= .80. Del mismo modo, Costa, Oliveira, Pereira y Leal (2015) lograron 
obtener en el inventario total α= .93. Por último, Parodi (2018) adquirió adecuada 
confiabilidad en el inventario total α= .80 y en sus dos dimensiones: hostil α= .70 y 
benevolente α= .73.  
Además, se adquirió adecuada confiabilidad por consistencia interna para el modelo nuevo 
con cuatro factores: “competencia heterosexual” α= .785 y ω= .786, “paternalismo 
protector” α= .747 y ω= .753, “paternalismo dominador” α= .662 y ω= .674 y 
“complementariedad heterosexual” α= .680 y ω= .681. Otros estudios que respaldan estos 
resultados son las de Orgambídez, Giger, Santos y Gómez (2015) quienes adquirieron buena 
valoración de consistencia interna de la escala total α= .86, y en sus dimensiones, 1° factor 
α= .84, 2° factor α= .71, 3° factor α= .83 y 4° factor α= .67. Asimismo, Vaamonde y Omar 
(2012) obtuvieron una confiabilidad adecuada para el inventario total α= .87 y en sus 4 





Pretell (2018) determinó una confiabilidad adecuada para sus 4 factores: 1° factor ω= .87, 
2°factor ω= .68, 3° factor ω= .63 y 4° factor ω= .78. 
Por otra parte, para realizar los percentiles se llevó a cabo varios procesos, se realizó la 
evaluación de la normalidad a través del estadístico Shapiro–Wilk para la variable y sus 4 
factores, donde se demostró que los valores para ambos sexos fueron menores a .05, lo que 
implica que la distribución no se ajustó dentro de la normalidad. Por consiguiente, se 
procedió a utilizar la prueba no paramétrica U de Mann- Whitney, el cual dio como resultado 
valores inferiores a .05, esto evidencia que existió diferencias significativas en ambos sexos; 
es por ello que en el presente estudio fue pertinente y apropiado realizar percentiles según 
sexo. Del mismo modo, Parodi (2017) y Romero (2017) hallaron diferencias significativas 
en relación al sexo de sus participantes y elaboraron percentiles distintos para hombres y 
mujeres. 
En definitiva, se consiguió concluir con todos los objetivos propuestos para esta 
investigación, logrando así el desarrollo de las propiedades psicométricas del Inventario de 
Sexismo Ambivalente (ISA) en estudiantes de séptimo ciclo en tres instituciones educativas 
públicas de Santa Anita, el cual demuestra que el instrumento tiene evidencias de validez y 
confiabilidad para su uso adecuado. 
En síntesis, existe demostración estadística para indicar que el Inventario de Sexismo 
Ambivalente (ISA) en adolecentes posee validez y confiabilidad. También, se corrobora en 
diversas investigaciones nacionales e internaciones donde evaluaron las propiedades 
psicométricas y se comprueba su idoneidad para medir la variable planteada. No obstante, 
se sugiere replicar esta investigación en muestras similares para reforzar y darle mayor 
firmeza a los resultados adquiridos. Por otra parte, si bien es cierto, que se obtuvieron 
resultados favorables al examinar las evidencias de validez de contenido y de estructura 
interna, así como también para la confiabilidad por consistencia interna, sería pertinente y 
apropiado realizar otros tipos de validez y confiabilidad que no hayan sido utilizados. Por 
último, se comparte la información del presente estudio y todas las referencias bibliográficas 








PRIMERA: se cumplió con evaluar las propiedades psicométricas del Inventario de 
Sexismo Ambivalente ISA en estudiantes de séptimo ciclo de tres instituciones educativas 
públicas, Santa Anita, 2019. 
SEGUNDA: se identificó la validez basada en el contenido del inventario mediante el 
criterio de 8 jueces expertos a través de la V. de Aiken (p>.80) demostrando así que los 20 
ítems se mantienen por ser claros, pertinentes y relevantes. 
TERCERA: se realizó el análisis descriptivo de ítems del instrumento, el cual arrojó valores 
aceptables en cuanto al índice de homogeneidad corregida, desviación estándar, media, 
comunalidades, coeficiente de asimetría y de curtosis de Fisher, evidenciando que los veinte 
ítems son apropiados para la medición de la variable. 
CUARTA: se determinó la evidencia de validez basada en la estructura interna mediante el 
Análisis Factorial Exploratorio, donde se demostró la agrupación de 4 factores que explican 
el 52,4% de la varianza total. Mejoró el modelo original con valores X²/gl= .378, RMSEA= 
.056, SRMR= .052, CFI= .929 y TLI= .918, siendo verificado por el Análisis Factorial 
Confirmatorio. 
QUINTA: la confiabilidad por consistencia interna a través de los coeficientes Alfa de 
Cronbach y Omega de McDonald para el instrumento en su totalidad y para sus dimensiones 
presentaron una magnitud alta y aceptable. 
SÉXTA: Se estableció los percentiles diferenciados según sexo del inventario en general 












1. Promover investigaciones psicométricas de la variable a nivel nacional, sería pertinente 
adaptar o revisar las propiedades de un instrumento en distintos lugares, ya que nuestro 
país tiene diversas culturas. 
2. Realizar estudios correlacionales o descriptivos de sexismo ambivalente en adolescentes 
relacionadas con otras variables, como violencia, estilos de crianza, relaciones 
parentales, para reconocer sus causas y actuar de manera preventiva ante este fenómeno. 
3. Se sugiere la evaluación o adaptación del instrumento para la población establecida, en 
base al modelo sugerido de cuatro factores de segundo orden, así como hacer una 
comparación con futuros estudios psicométricos. 
4. Para investigaciones posteriores, sería pertinente la revisión del ítem 11, debido a que 
se traslada al factor sexismo hostil. 
5. Examinar cada uno de los ítems y realizar una corrección gramatical para que sea mejor 
comprendido por los adolescentes en la población establecida.  
6. Analizar las propiedades psicométricas con otros métodos que no hayan sido utilizados 
en esta investigación, para corroborar los datos adquiridos y sean de gran aporte. 
7. Utilizar el presente estudio para futuras indagaciones en la población establecida, puesto 
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Anexo 1. Matriz de consistencia de la tesis  
TITULO: Propiedades Psicométricas del Inventario de Sexismo Ambivalente ISA en estudiantes de séptimo ciclo en tres instituciones educativas públicas, Santa Anita, 2019 
PROBLEMA 
GENERAL 
OBJETIVOS MÉTODO INSTRUMENTO 






en estudiantes de 







Evaluar las propiedades psicométricas del Inventario de Sexismo Ambivalente ISA 





O1.  Identificar la evidencia de validez basada en el contenido a través de la V de 
Aiken del Inventario de Sexismo Ambivalente ISA en estudiantes de séptimo ciclo en 
tres instituciones educativas públicas, Santa Anita, 2019. 
 
O2.  Realizar el análisis descriptivo de los ítems del Inventario de Sexismo 
Ambivalente ISA en estudiantes de séptimo ciclo en tres instituciones educativas 
públicas, Santa Anita, 2019. 
 
O3. Determinar la evidencia de validez basada en la estructura interna mediante el 
análisis factorial exploratorio y confirmatorio del Inventario de Sexismo Ambivalente 
ISA en estudiantes de séptimo ciclo en tres instituciones educativas públicas, Santa 
Anita, 2019. 
 
O4.  Determinar la confiabilidad por consistencia interna a través del método Alfa de 
Cronbach y Coeficiente Omega del Inventario de Sexismo Ambivalente ISA en 
estudiantes de séptimo ciclo en tres instituciones educativas públicas, Santa Anita, 
2019. 
 
O5. Establecer percentiles del Inventario de Sexismo Ambivalente ISA en estudiantes 
de séptimo ciclo en tres instituciones educativas públicas, Santa Anita, 2019. 
Diseño y tipo 
Diseño: 
-  Instrumental 
Tipo:  
- Psicométrico  
 
 
Población y muestra 
Población:  
- 1573 estudiantes de séptimo ciclo 
en tres instituciones educativas 
públicas. 
Muestra: 
- 885 estudiantes 
Tipo de muestreo: 





- V. de Aiken 
- Coeficientes Alfa de Cronbach y 
Omega de McDonald. 
- Análisis descriptivo de los ítems. 
- Análisis factorial exploratorio y 
confirmatorio. 
- Prueba U de Mann Whitney 
 
El Inventario de 
Sexismo Ambivalente 
en adolescentes 
elaborado por Soledad 
De Lemus, Miguel 
Castillo, Miguel Moya, 
José Padilla y Estrella 
Ryan. 
 
 Dimensiones:  




N° ítems:  
- 20 
 























El sexismo ambivalente 
es una construcción 
multidimensional que 
implica actitudes 
positivas y negativas 
dirigidas a la mujer, de 
este modo se valora así a 
una persona a través de 
juicios según su sexo 
biológico generando un 
trato diferenciado, 
aunque muestre un tono 
aparentemente favorable 
(Glick y Fiske, 1996). 
En base al puntaje 
alcanzado en el 
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Anexo 3. Instrumento  
Inventario de Sexismo Ambivalente ISA en adolescentes 
 (De Lemus, Castillo, Moya, Padilla y Ryan - España 2008). 
 





desacuerdo = 1 
Bastante en 
desacuerdo= 2 
Un poco  
en desacuerdo= 3 







1 Los chicos son físicamente superiores a las chicas.  
2 Los chicos deben controlar con quién se relacionan sus novias.  
3 Las chicas deben ayudar más a sus madres en casa que los chicos.  
4 A las chicas les va mejor en las tareas de casa, mientras que los chicos son 
más habilidosos para reparar cosas. 
 
5 Las chicas saben cómo conseguir lo que quieren de los chicos.  
6 A veces las chicas utilizan lo de ser “chicas” para que las traten de manera 
especial. 
 
7 Cuando las chicas son vencidas por los chicos en una competición justa, 
generalmente, ellas se quejan de haber sido discriminadas. 
 
8 Las chicas se ofenden muy fácilmente.  
9 Las chicas suelen interpretar comentarios inocentes como sexistas.  
10 Las chicas suelen exagerar sus problemas.  
11 Las chicas con la excusa de la igualdad pretenden tener más poder que los 
chicos. 
 
12 Por las noches los chicos deben acompañar a las chicas hasta su casa para 
que no les ocurra nada malo. 
 
13 Las chicas deben ser queridas y protegidas por los chicos.  
14 Los chicos deben cuidar a las chicas.  
15 Un buen novio debe estar dispuesto a sacrificar cosas que le gustan para 
agradar a su chica. 
 
16 En caso de una catástrofe las chicas deben ser salvadas antes que los chicos.  
17 Las chicas tienen una mayor sensibilidad hacia los sentimientos de los 
demás que los chicos. 
 
18 Para los chicos es importante encontrar a una chica con quien salir.  
19 Las relaciones de pareja son esenciales para alcanzar la verdadera felicidad 
en la vida. 
 
































































































































Anexo 7. Autorización de uso del instrumento 
Nombre del Instrumento: Inventario de Sexismo Ambivalente ISA en adolescentes 
- Autor del Instrumento: Soledad De Lemus, Miguel Castillo, Miguel Moya, José Padilla y 
Estrella Ryan, en España en el año 2008  
- Correo: slemus@ugr.es  
- Lugar/revista donde se encontró: International Journal of Clinical and Health Psychology  
- Web: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33712001013  















Con el debido respeto, me presento ante usted, mi nombre es Marielena Novella Valdez, 
interna de psicología de la Universidad César Vallejo – Lima Norte. En la actualidad me 
encuentro realizando una investigación sobre Propiedades psicométricas del Inventario 
de Sexismo Ambivalente ISA en estudiantes de séptimo ciclo en tres instituciones 
educativas públicas, Santa Anita, 2019; y para ello quisiera contar con la valiosa 
colaboración de su hijo(a). El proceso consiste en la aplicación de una prueba psicológica: 
Inventario de Sexismo Ambivalente ISA en adolescentes. De aceptar participar en la 
investigación, afirmo haber sido informado de todos los procedimientos de la investigación. 
En caso tenga alguna duda con respecto a algunas preguntas se me explicará cada una de 
ellas.  
Gracias por su colaboración.  
Atte. Marielena Novella Valdez 
ESTUDIANTE DE LA EAP DE PSICOLOGÍA 




con número de DNI:………………………………, autorizo a mi 
hijo(a)……………………………………………………………………………participe en 
la  aplicación del Inventario de Sexismo Ambivalente ISA en adolescentes. 
 
Día:  .…../………/…….  
__________________________  











Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Marielena Novella Valdez, interna 
de psicología de la Universidad César Vallejo – Lima. En la actualidad me encuentro 
realizando una investigación sobre Propiedades psicométricas del Inventario de Sexismo 
Ambivalente ISA en estudiantes de séptimo ciclo en tres instituciones educativas 
públicas, Santa Anita, 2019; y para ello quisiera contar con su valiosa colaboración. El 
proceso consiste en la aplicación de una prueba psicológica: Inventario de Sexismo 
Ambivalente ISA en adolescentes. De aceptar participar en la investigación, afirmo haber 
sido informado de todos los procedimientos de la investigación. En caso tenga alguna duda 
con respecto a algunas preguntas se me explicará cada una de ellas.  
Gracias por su colaboración.  
Atte. Marielena Novella Valdez 
ESTUDIANTE DE LA EAP DE PSICOLOGÍA 




con número de DNI: ………………………………. acepto participar en la investigación 
Propiedades psicométricas del Inventario de Sexismo Ambivalente ISA en estudiantes 
de séptimo ciclo en tres instituciones educativas públicas, Santa Anita, 2019 de la Srta. 
Marielena Novella Valdez. 
 
Día: ..…../………/…….  
______________________  





Anexo 9. Resultados del estudio piloto 
Tabla 14 
Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión Sexismo Hostil  
Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Aceptable 
P1 2.27 1.378 0.724 -0.545 0.348 0.241 NO 
P2 1.79 1.035 1.598 2.980 0.458 0.512 SI 
P3 1.93 1.375 1.898 2.970 0.358 0.619 SI 
P4 2.48 1.392 0.554 -0.660 0.498 0.615 SI 
P5 3.02 1.440 0.452 -0.420 0.547 0.580 SI 
P6 3.15 1.514 0.078 -0.904 0.612 0.746 SI 
P7 2.80 1.403 0.192 -0.877 0.558 0.541 SI 
P8 3.54 1.640 -0.077 -1.057 0.680 0.726 SI 
P9 2.99 1.382 -0.082 -0.784 0.619 0.639 SI 
P10 3.16 1.526 0.201 -0.829 0.656 0.693 SI 
Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: 
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de discriminación; h2: Comunalidad 
En la tabla 14 se observa que los valores de la asimetría y curtosis oscilan entre -1.5 y +1.5 
(Forero, Maydeu y Gallardo, 2009). Respecto al índice de homogeneidad corregida, todos 
los ítems se sitúan con valores superiores a .30, lo cual evidencia que son adecuados (Kline, 
1998). Posteriormente, en relación a las comunalidades, observamos que el ítem 1 no supera 
el valor de .30 para ser considerado como aceptable, no obstante, los ítems restantes cumplen 
con lo esperado y son aceptables (Nunnally y Bernstein, 1995). 
Tabla 15 
Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión Sexismo Benevolente  
Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Aceptable 
P11 2.97 1.473 0.281 -0.759 0.371 0.148 NO 
P12 4.30 1.619 -0.644 -0.621 0.638 0.807 SI 
P13 4.28 1.671 -0.675 -0.709 0.688 0.884 SI 
P14 4.27 1.573 -0.696 -0.418 0.680 0.786 SI 
P15 3.07 1.740 0.247 -1.111 0.564 0.665 SI 
P16 2.80 1.582 0.351 -0.997 0.514 0.650 SI 
P17 4.18 1.740 -0.587 -0.941 0.491 0.494 SI 
P18 3.31 1.582 0.144 -0.918 0.386 0.683 SI 
P19 3.23 1.618 0.100 -1.106 0.498 0.527 SI 





Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis 
de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de discriminación; h2: Comunalidad 
En la tabla 15 se observa que los valores de la asimetría y curtosis oscilan entre -1.5 y +1.5 
(Forero, Maydeu y Gallardo, 2009). Respecto al índice de homogeneidad corregida, todos 
los ítems se sitúan con valores superiores a .30, lo cual evidencia que son adecuados (Kline, 
1998). Posteriormente, en relación a las comunalidades, observamos que el ítem 11 no 
supera el valor de .30 para ser considerado como aceptable, no obstante, los ítems restantes 
cumplen con lo esperado y son aceptables (Nunnally y Bernstein, 1995). 
Tabla 16 
Confiabilidad por consistencia interna mediante el coeficiente Alfa de Cronbach del 
Inventario de Sexismo Ambivalente en adolescentes - ISA 
 Alfa de Cronbach (α) N° elementos 
Sexismo Ambivalente .897 20 
Sexismo Hostil .840 10 
Sexismo Benevolente .837 10 
 
En la tabla 16, se aprecia que el valor del coeficiente Alfa de Cronbach general es de .897, 
el cual demuestra ser una confiabilidad muy alta de la prueba. Del mismo modo, en sus 
dimensiones se halla un Alfa de Cronbach en Sexismo Hostil .840 y en Sexismo Benevolente 























































































Anexo 15. Autorización de la versión final del trabajo de investigación 
 
